SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 505/2018-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost
I . ostipenej  advokatskou  kancelariou
. . ' cnc ktorej kona advokat [ EGEGEN
B o veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 40/2011 a takto

rozhodol:

Staznost || GG o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 30. aprila 2018
dorucena staznost’ || G (dalcj len ,stazovatelka®), ktorou namieta

poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zédkladnych prav aslobdod (dalej len ,listina®) aprava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu KoSice II (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 40/2011 (dalej len ,,napadnuté

konanie®).

Ustavnému sudu bola 7. maja 2018 doru¢ena po formalnej aj obsahovej stranke
identickd staznost’ stazovatel’ky. Jedinym rozdielom je skutocnost’, Ze pokial’ pri st’aznosti
dorucenej ustavnému sudu 30. aprila 2018 kona v mene advokatskej kancelarie ||| Gz

B B (Calcj len ,,advokatska kancelaria®), advokat |G

B ' pripade staznosti dorucenej Gstavnému sudu 7. méja 2018 uz v mene

advokatskej kancelarie kona advokat ||| GGG

Z prilozenych splnomocneni, ktoré stazovatelka tustavnému sudu predlozila,
je zreyjmé, ze splnomocnenie z 25. aprila 2018 dorucené Ustavnému sudu 30. aprila 2018,
ako aj splnomocnenie z 30. aprila 2018 dorucené ustavnému stdu 7. méja 2018 je podpisané

vmene advokatskej kancelarie advokatom a konatelom |GG

Vzhl'adom na uvedené je v zahlavi tohto uznesenia uvedeny len advokat |Gz

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je Ucastni¢kou napadnutého
konania v procesnom postaveni Zalobkyne. Napadnuté konanie sa zacalo podanim

Zaloby zo strany stazovatelky 1. marca 2011 proti zalovanému [ GG
I (dalej len zalovany“). StaZzovatelka sa proti Zalovanému
domaha v napadnutom konani ndhrady Skody sposobenej hrubym poruSenim povinnosti

advokata.

Stazovatel’ka sa uz staznostou, ktord bola dorucend ustavnému sudu 13. jula 2016,
doméhala vyslovenia porusenia svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a podla €l. 38 ods. 2 listiny a prava



na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného studu v napadnutom konani.

Ustavny std nalezom sp. zn. III. US 507/2016 z 25. oktdbra 2016 (d’alej len ,,nalez
vydany v napadnutom konani) rozhodol tak, Ze zadkladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani porusené boli. Okresnému stdu bolo
prikdzané, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ustavny sud
priznal stazovatel’ke finanéné zadostu€inenie v sume 1000 € andhradu trov konania
vsume 331,13 €. Naélez vydany v napadnutom konani nadobudol pravoplatnost

9. januara 2017.

Stazovatel'’ka v odovodneni svojej staznosti uvadza: ,, Od podania ustavnej staznosti
presli dva roky a Okresny sud Kosice Il do dnesného dna nerozhodol. Poslednym ukonom
sudu pred rozhodnutim o ustavnej staznosti bolo vydanie uznesenia dna 19. januara 2016,
ktorym rozhodol o ustanoveni znalkyne | RN S:d i lehotu
na vyhotovenie znaleckého posudku 70 dni od dorucenia spisu (na Ziadost znalkyne bola
lehota vzhladom na zaneprdazdnenost predlzend). Spis bol odoslany znalkyni 23. jiina 2016.

27. januara 2016 boli sudu dorucené namietky odporcu, ktorymi odporca namietal
ustanovenie znalca za nehospoddarne a neucelné, pricom 1. februara 2016 bolo odporcom
dorucené aj odvolanie v Casti urcenia povinnosti zlozit' preddavok na trovy znaleckého
dokazovania. Dna 8. februdra 2016 okresny sud predlozZil namietky spolu s odvolanim
Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie, pricom krajsky sud potvrdil uznesenie
Okresného sudu KoSice I1.

Dna 9. februara 2016 Okresnému sudu Kosice Il bol doruceny suhlas so vstupom
do konania vedlajsieho ucastnika na strane Zalovaného z dévodu, ze Zalovany, ako advokat
bol poisteny v case vzniku skody v poistovni ||| K

17. oktobra 2016 bolo dorucené sudu ospravedinenie za nevyhotovenie znaleckého
posudku znalkynou z dovodu zdravotnych problémov, spolu so Ziadostou o ustanovenie

iného znalca.



Zdravotné dovody neboli znalkynou preukdzané a to ani dodatocne, na Ziadost
stazovatel'ky. Sud vobec nereagoval na tuto zZiadost stazZovatelky.

Uznesenim zo dna 16. novembra 2016 Okresny sud Kosice Il zmenil uznesenie zo
dina 19. janudra 2016 a poveril vypracovanim znaleckého posudku nového znalca |
B o icom [ehotu na vypracovanie znaleckého posudku ustanovil na 30 dnl.
Dna 28. novembra 2016 podal Zalovany odvolanie proti uzneseniu, ktorym sud zmenil
osobu znalca. Okresny sud Kosice Il predlozZil na rozhodnutie odvolanie Zalovaného
Krajskemu sudu v Kosiciach, ktory ho vratil dia 30. oktobra 2017 (takmer po roku) ako
bezdovodne predlozeny s odovodnenim, Ze vocCi uzmeseniu vydanému vysSim sudnym
uradnikom je pripustnd staznost o ktorej rozhoduje sud prvej inStancie, a teda Okresny sud
Kosice 1.

Stazovatelka podala z dévodu postupného sa zbavovania majetku Zalovaného, navrh
na odporovatelnost pravneho ukonu dna 24. juna 2016 na Okresny sud Bratislava Il spolu
s nariadenim neodkladného opatrenia. Stazovatelka zaroven podala do katastra
nehnutelnosti navrh na zapis plomby o prebiehajucom konani. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia Okresny sud Bratislava Il zamietol, avSak dna 22. juna 2017
rozhodol o odporovatelnosti pravneho ukonu tak, Ze konanie prerusuje do pravoplatného
skoncenia konania vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 17 C/40/2011.

4. decembra 2016 podala zZalobkyna ziadost Okresnému sudu Kosice II, ktorym
pozadovala predlozenie dokazu o nemoznosti vypracovania znaleckého posudku vzhladom
na skutocnost, Ze znalkyna tuto skutocnost oznamila az na vyzvu sudu, pricom
uz po uplynuti lehoty na vypracovanie znaleckého posudku, ¢im sposobila dalSie prietahy
v konani.

Dna 23. 03. 2018 Okresny sud Kosice Il zamietol odvolanie Zalovaného a zaroven
oznamil, Ze v konani pod sp. zn. 17 C/40/2011 prislo k zmene zdkonného sudcu. Pricom
podla informacii stazovatelky, este do 15. marca 2018 nebol znalec vyzvany
na vypracovanie posudku.

V zmysle uvedeného, sudne konanie na Okresnom sude Kosice Il trvda od 01. 03. 2011
az do dnesného dna, co predstavuje obdobie siedmych rokov, pocas ktorych Okresny sud

Kosice Il vo veci pravoplatne nerozhodol. *



Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti takto
rozhodol:

1. Zdkladné  pravo  stazovatela |} N .« prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod a prdavo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo
postupom Okresného sudu Kosice Il porusené.

2. Okresnému sudu KosSice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

17 C/40/2011 konal bez zbytocnych prietahov.
3. Stazovatelovi || N 1 izhdve  primerané  financné

zadostucinenie v sume 5.000,- EUR (slovom: pdittisic eur), ktoré mu je Okresny sud
Kosice Il povinny vyplatit na ucet advokatskej kancelarie |G

I o) - I o dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia (2 pravne
ukony v zmysle § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov spolu s DPH) stazovatelovi |} GKcEcGGER v s ¢
390,50 eur (slovom: tristodevitdesiat eur a pdtdesiat centov), na ucet advokatskej

kancelarie | - v

B o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. “
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom
konani v obdobi do pravoplatnosti nalezu ustavného sidu sp. zn. IIL. US 507/2016
z 25. oktobra 2016

Stazovatel'ka sa vo svojej staznosti doméaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(dalej len ,,0znafené prava“) nielen v obdobi po nadobudnuti prévoplatnosti nalezu
Gistavného sudu sp. zn. ITI. US 507/2016 z 25. oktdbra 2016, ale, ako to vyplyva z obsahu
jej staznosti, v celom doterajSom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.

17 C 40/2011.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o stavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej uz ustavny sud rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Naélez vydany v napadnutom konani nadobudol pravoplatnost’ 9. januara 2017.

Ked'ze predmetom konania sp. zn. III. US 507/2016 bolo namietané porusenie zakladného



prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v tom istom konani (sp. zn. 17 C 40/2011), Gstavny sud
vzhladom na citovany text § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude staznost’
stazovatel’ky v obdobi do nadobudnutia pravoplatnosti nalezu sp. zn. III. US 507/2016
z 25. oktébra 2016, t. j. v obdobi do 9. januara 2017, pri predbeznom prerokovani odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde z dovodu nepripustnosti.

II.2 K namietanému poruSeniu oznafenych prav v napadnutom Kkonani
v obdobi od pravoplatnosti nalezu tstavného sidu sp. zn. III. US 507/2016
z 25. oktobra 2016

Stazovatel’ka namieta, ze postupom okresného sidu v napadnutom konani doslo
k poruSeniu jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 dustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch

ustanovenych zakonom.

Podl'a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym doékazom. Verejnost mozno vylucit iba v pripadoch

ustanovenych zdkonom.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejne] moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne
nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV.US 136/05,
I11. US 198/07).

Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgédne
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zésade az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo Statneho organu. Preto
k reSpektovaniu, resp. naplneniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci,
aby Statne orgdny vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony bez ohl'adu na ich pocet

(napr. I. US 10/98, 1II. US 224/05).

Ustavny sud vyzval v rdmci pripravy predbezného prerokovania st'aznosti okresny
sud na vyjadrenie k staznosti so zameranim sa na Ukony sudu po vydani nalezu,

ako aj na aktualny stav konania.



Okresny sud v pripise sp. zn. 1 SprV 483/2018 zo 16.jula2018 predlozil
chronologicky prehl’ad ikonov v napadnutom konani po vydani nalezu tustavného stdu:

o = dna 27.° 9. 2016 bola ustanovena znalkyna vyzvana na oznamenie, v akom
casovom horizonte vypracuje a doruci znalecky posudok a zaroven na ozndmenie dovodov,
ktoré jej brania vo vypracovani znaleckéeho posudku.

- dna 30. 9. 2016 bol spis vyziadany od ustanovenej znalkyne za ucelom jeho
predlozenia Vasmu sudu, z ktorého bol vrateny 27. 10. 2016.

- dna 20. 10. 2016 oznamila ustanovena znalkyna (pred vrdtenim jej spisu
na vypracovanie znaleckého posudku), zZe z dovodu vazneho zdravotného stavu —
absolvovania intenzivnej onkologickej liecby, nie je schopnd, a to ani v blizkom casovom
horizonte vypracovat znalecky posudok. PozZiadala preto o ustanovenie iného znalca.

- na zaklade uvedeného oznamenia bolo dna 16. 11. 2016 vydané uznesenie o zmene
znalca.

- proti uzneseniu zo dna 16. 11. 2016 sa Zalovany odvolal dna 1. 12. 2016.

- odvolanie bolo 14. 12. 2016 zasielané stazovatelke a znalcovi.

-dna 20. 12. 2016 bol dany pokyn pre predlozenie spisu odvolaciemu sudu.

-dna 5. 1. 2017 bol doruceny ndlez Ustavného sidu SR pod sp. zn. III. US 507/2016.

- po vyjadreni zakonnej sudkyne k ndlezu bol spis dna 15. 2. 2017 predlozeny
rozhodnutie odvolaciemu sudu.

-dna 27. 11. 2017 bol spis vrateny bez rozhodnutia z Krajského sudu v Kosiciach
ako bezdovodne predlozeny.

-dna 3. 1. 2018 doslo k zmene zdkonnej sudkyne v dosledku preloZenia povodne
konajucej zakonnej sudkyne na Krajsky sud v Kosiciach.

- nova zdkonna sudkyna na zdklade rozhodnutia odvolacieho sudu rozhodla
o odvolani zalovaného proti rozhodnutiu, ktoré bolo vydané vyssim sudnym uradnikom,
a to uznesenim zo dna 23. 3. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16. 4. 2018.

- dna 18. 5. 2018 bol spis zaslany na vypracovanie znaleckého posudku

‘

ustanovenemu znalcovi. *

Predseda okresného stdu v zavere uviedol: ,,Z chronoldogie vysSie uvedenych

sikonov je preukdzatelné, ze dizka predmetného konania bola zapricinend i objektivnymi



dovodmi. Prvym z nich bolo oznamenie prv ustanovenej znalkyne o vaznom zdravotnom
stave, pre ktory nemohla znalecky posudok vypracovat a vratenie spisu bez vypracovania
posudku. Nasledne doslo v konani k zmene znalca. Druhym doévodom, zdvazne
ovplyviujiicim diZku konania, bolo predlozenie spisu krajskému sudu. Jednalo sa sice
o bezdovodné predlozenie, napriek tomu sa spis na tomto sude nachadzal niekolko
mesiacov (15.2.2017—27. 11. 2017), c¢o ale tunajsi sud nemohol Ziadnym spoésobom
ovplyvnit. Tretim dovodom bola zmena zakonnej sudkyne po prelozeni pévodne konajucej
zakonnej sudkyne na sud vyssieho stupna, ktora sa musela so vSetkymi prerozdelenymi
spismi postupne oboznamovat, c¢o si vyzadovalo znacny casovy priestor.

Bez ohladu na zohladnenie ¢i nezohladnenie mnou uvadzanych dovodov ustavnym
sudom povazujem stazovatelkou pozadované financné zadostucinenie za neprimerane

‘

vysoké.

Nahliadnutim do sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 17 C 40/2011 povazoval
ustavny sud za preukazané, ze 16. augusta 2018 bol okresnému sidu doruceny
vypracovany znalecky posudok stidneho znalca _ ¢. 27/2018,
ktory bol nasledne okresnym sudom zasielany ucastnikom konania na vyjadrenie.
Okresny sud pokynom z 22. augusta 2018 nariadil v napadnutom konani pojednédvanie

na 13. november 2018.

Ako z uvedeného chronologického prehl'adu tkonov vyplyva, okresny std po vydani
nalezu v napadnutom konani a po tom, ako mu ustanovena znalkyna oznamila, ze z dévodu
podstipenia intenzivnej onkologickej liecby nie je schopnd vypracovat’ znalecky posudok,
bezodkladne uznesenim zo 16. novembra 2016 rozhodol o zmene ustanoveného znalca

s tym, ze ustanoveny znalec ||| | | B bo! povinny vypracovat’ znalecky posudok

v lehote 30 dni od dorucenia spisu.

Po podani odvolania proti uzneseniu okresného sudu zo 16. novembra 2016 bol spis
15. februara 2017 predlozeny na rozhodnutie o podanom odvolani Krajskému sudu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*), kde sa nachadzal az do jeho vratenia okresnému sudu

27. novembra 2017.
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K uvedenému ustavny sud uvadza, Ze postup okresn¢ho sidu po podani odvolania
zalovanym proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 17 C 40/2011 zo 16. novembra 2016 tak,
ako to vyplyva z uznesenia krajského sudu sp. zn. 9 Co 59/2017 z 30. oktobra 2017, nebol
spravny a spis bol krajskému sudu predloZzeny bezdévodne, ked’Ze proti uzneseniu, ktoré
bolo vydané vysSim stidnym uradnikom, bola pripustnd staznost, o ktorej mal spravne
rozhodnut’ sudca okresného sudu. Z uvedeného teda mozno konStatovat, ze v Case
od predlozenia veci krajskému sidu do vratenia veci okresnému sudu (obdobie deviatich
mesiacov, pozn.) doslo k prietahom v napadnutom konani v dosledku neefektivneho tikonu

okresného sudu.

Vo vztahu kuvedenému vSak ustavny sid ddva do pozornosti, Zze podla
stabilizovanej judikatiry nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (IL US 57/01, I. US 66/02, 1. US 48/03, 1. US 154/03,
IV. US 147/04, 11. US 107/06). V pripade, ked’ tstavny sud zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného suidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie
zakladného prava zaru¢eného v tomto &lanku (napr. IL. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, 11. US 107/06).

Ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v ¢ase predbezného prerokovania tejto

staznosti bol uz stdnym znalcom || N Vypracovany znalecky posudok

a okresny sud nariadil vo veci pojednédvanie na 13. november 2018.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze postup okresného sudu
v danej veci po nadobudnuti pravoplatnosti ndlezu vydaného v napadnutom konani
signalizuje len ojedinely prietah, ktory vSak svojou intenzitou zatial' v obdobi po vydani
nalezu v napadnutom konani relevantne nezasiahol do stazovatelkinho zékladného prava
na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38

ods. listiny ani do prava na prerokovanie jej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru. Ustavny std preto staznost v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

KedZe staZznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2018
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